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1| FATA PAMANTULUL.
TARANI, PROPRIETATE $| CHESTIUNEA PAMANTULUI

Inceputul romanului lui Rebreanu pregiteste terenul intrigii din
Ion cu ajutorul tehnicilor de cadastrare si cartografiere. Textul
debuteazd cu o panorami cinematografica incadrand un peisaj
rural. Camera scaneazd regiunea, numitd dupd rdul Somes/
Szamos/Somesch, pani ajunge la un mic sat, Pripas. Peisajul este
clar definit de o cruce. Naratiunea pare sa filtreze perspectiva unui
narator non-uman, intr-o zi caniculara, care examineaza peisajul
cu o privire care se vrea obiectivid. O batrana pe un pridvor apare
,»Ca 0 scoabd, prajindu-se la soare, nemiscata, parc-ar fi de lemn..”
(13)". Descrierea sugereaza o senzatie naturala si atemporald a
apartenentei, asociatd adesea cu ruralul, primordialul si traditia.
In curand, ins3, dous animale din aceasti scena sunt descrise drept
yvaci unguresti” (13). Prin intermediul acestui detaliu, textul isi
anunta scrierea in limba romand ca optiune formala. Perspectiva
non-umand este abandonata, iar vocea narativa se strecoara pe
neobservate in constiinta batrinei, care nu a fost definitd etnic,
semn ca se afla intr-o relatie organica cu limba scrierii si poate
puncta in trecere diferenta vacilor.

Dupa ce a scanat curtea cu batrana si cele doua vaci, ochiul
narativ zdboveste asupra intalnirii dintre doi ciini® Unul e ,un
dulau latos”; celalalt ,un citel murdar, cu coada in vant” (13). Aces-
ta din urma, un ciine mic (dupi toate aparentele o ,corciturd”)
incepe sa-] miroasa pe primul, probabil un ciobinesc carpatin
(de rasa purd), care ,ii aratd niste colti amenintatori, urmandu-si
insd calea cu demnitatea cuvenitd” (13). Distinctia dintre cei doi
cdini functioneazd in mod similar cu cea dintre femeia batrana
si vacile unguresti. Cainele ciobanesc apartine organic acestui
spatiu. Cainele cel mic incearcd sa se apropie de ciobanesc, dar i
se reaminteste imediat si violent statutul de corcitura. Termenii
folositi (dulau/catel) sugereaza ca de fapt corcitura ar trebui sa
fle mai umila. Ciobanescul nu isi permite intimitatea sexuald cu
corcitura. Ciobanescul marsiluieste inainte, demn; corcitura se
intoarce in sant. Nu exista niciun dubiu in privinta perspectivei
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adoptate de marator,care urmeazd drumul serpuit. Inceputul
romanului anuntd o-poveste despre ce se poate amesteca - si ce
nu. Tonalitatile rasiste ale acestui imposibil amestec riman eloc-
vente pe parcursul intregului roman: creolizarea, un fenomen
cotidian, este totodatd unul nedorit.

Dupd aceasta examinare doar in aparentd obiectivd, care
striazd paméantul de-a lungul unor linii separatoare ale organi-
cului §i ale corcitului, romanul continui cu propozitia: ,De-abia
la carciuma lui Avrum incepe s se simtd ca satul traieste” (13).
Perspectiva de ansamblu, i se spune unui cititor din ce in ce mai
alert, constituie un fundal pentru semnele de viati pe care le va
urmdri romanul. Prima sectiune a acestui roman l-a avertizat
insd pe cititor sd nu aiba incredere in astfel de afirmatii. Asa
cum cititorul Castelului lui Franz Kafka stie ca satul de la poa-
lele castelului doar trece drept spatiu imemorial si ci, analog,
cadastrarea este o metodd modernd cu mize coloniale, cititorul
lui Rebreanu stie ci satul Pripas este un sat modern. Fundalul
este la fel de important, dacd nu mai important, ca prim-planul
narativ. In spatele perspectivei moderne a camerei de luat vederi
care scaneazd peisajul se afla un cameraman care vede nu doar
doua vaci, ci doud vaci unguresti; nu doar doi caini care se adul-
mecd, ci un cdine de rasd purd si o corciturd. Imagistica etnici si
rasiald a sistemului mondial modern si-a ldsat amprenta asupra
acestui mic sat din Transilvania. Prin urmare, acelasi cameraman
atotstiutor, filtrdnd perspectiva narativi a sitenilor, identifica
imediat carciuma in jurul cdreia se invarte viata satului ca fiind a
lui Avrum - un proprietar evreu.

Edward Said sustinea ca literatura postcoloniali s-a implicat
in re-imaginarea spatiului. Said spunea, plecand de la literatura
irlandeza: ,[d]aca existd ceva care distinge in mod radical imagina-
rul antiimperialismului, este importanta elementului geografic...
Din cauza prezentei intrusului colonizator, pimantul este recu-
perabil la inceput doar prin intermediul imaginatiei™. Literatura,
adaugd Said, participd la un proces de recuperare spatiali, iar
»una din sarcinile culturii rezistentei era de a revendica, renumi
si repopula pimantul™. Romanul lui Rebreanu poate fi plasat pe
acelasi raft cu alte opere ale literaturii mondiale care contureaz,
comparativ, ceea ce Said numea ,imaginarul antiimperialismului”.
Modernismul globalizeaza acest imaginar vis-a-vis de diferite
imperii eterogene. Jon pune in scena dorinta hiperbolici a per-
sonajului principal de reapropriere a pAmantului, intr-o tentativi
de recuperare spatiald. Identitatea poporului - sau mai degrabi a
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popoarelor - care isi revendica dreptul de a-si reinsusi pAmantul
este-un efect al interimperialitatii, o ‘categorie istoricd mondiala
naratd local ca particularitate geografica si lingvisticé De aici se
poate deduce, plecand de la textul lui Rebreanu cd proprietatea
in literatura anticipeazd proprietatea juridica si pohtlca In acest
caz, romanul publicat in 1920 proiecteazd aceasta anticipare ca pe
un fenomen istoric intdmplat la turnura secolului.

Modernismul interimperial si transimperial al lui Ion este,
asadar, spatial si geografic®. Inceputul romanului compune o harta
literard. Rebreanu foloseste cartografia - un instrument colonial -
pentru a situa satul Pripas intr-o regiune interimperiald a Europei
Centraleside Est.Intimpul scrierii romanului, Rebreanuacompilat
mai multe liste de toponime, unele istorice, altele fictionale, si a
desenat harti ale regiunii si ale satului Pripas. Pentru un roman
preocupat de chestiunea pamantului, reprezentarea literard a
spatiului este esentiala. Asa cum sustinea Ann McClintock,
cartografierea a fost folositd in contexte coloniale in acelasi timp
ca tehnologie a cunoasterii si ca tehnologie de ocupatie. Puterea
ei tacitd miza pe ideea cd ,cine are capacitatea de a face astfel de
reprezentiri perfecte are si dreptul la control teritorial ™. In textul
lui Rebreanu, acest instrument este refolosit pentru a revendica
proprietatea literard asupra chestiunii pamantului, in limba
romand, prin intermediul toponimelor in limba romana.

Localitatile din Ion au mai multe nume, in mai multe limbi.
Orasul Cluj, invocat in prima propozitie a romanului, era cunoscut
in latina medievala sub numele de Castrum Clus. A fost colonizat
de sasi in secolul al XiI-lea si numit, in germana, Clausenburg. In
momentul in care se desfdsoara intriga lui Rebreanu, orasul este
in mare parte maghiar, Kolozsvdr. Este cunoscut in limba idis sub
numele de Kloiznburg. Folosirea toponimului ,,Cluj” este o alegere
formald consecventd. La fel este si denumirea paraielor (Rdpele
Dracului) si a padurilor (Pddurile Domnesti) in idiomuri de limba
romani in mare parte intraductibile’. O lecturd a inceputului
romanului devine astfel un studiu de caz despre cum literatura
interimperialad filtreazd spatiul intr-un loc cu specificitate
lingvisticd. O astfel de lectura este, de asemenea, utila pentru
o evaluare, neglijatd de Said, a modului in care imaginatia
antiimperialismului functioneaza in situatii interimperiale in
care ,striinul colonizator” nu este un strdin de peste mari, sau
nu este deloc un strdin, si in care sunt in joc mai multe limbi,
producand orizonturi antiimperiale articulate nu numai poliglot,
ci si interglot (vezi capitolul 4).
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Fig. 3 Harti a regiunii Somes/Szamos/Somesch schitati de Liviu Rebreanu.

Glosand pe marginea ideilor lui Said despre literatura irlandezi,
Jahan Ramazani ne aminteste ci toponimele functioneazi ca
semnificantiai autohtoniei: recitarea numelor de locuri reprezinta
o dubla decolonizare: a locului geografic aflat sub ocupatia fizici
a unei puteri imperiale si a spatiului literar”. Cand textul lui
Rebreanu insird toponime in limba romén3, ele apar, intr-adevir,
ca niste recitari, chiar incantatii. Intr-un context interimperial,
aceastd strategie aspira spre ceea ce Martina Tazzioli si Glenda
Garelli au numit ,contra-cartografiere”, o practica reflexivi
care destabilizeazd presupozitiile spatiale pe baza carora sunt
alcatuite hartile imperiale’. Pentru ca aceastd contra-cartografie
sa functioneze ca o strategie decoloniald, ea trebuie insi si fie
cuplatd cu o perspectiva globald privind modul in care locurile
cartografiate au aparut initial pe harti®. In calitate de strategie a
creolizarii modernului,la modul ideal, contra-cartografierea relevi
conexiuni coloniale si imperiale intre si in interiorul periferiilor si
semiperiferiilor sistemului mondial, care altfel sunt reprezentate
drept locatii fixe si distincte pe hirtile imperiale.

Premisa de la care pornim in acest capitol se bazeazi pe o
intelegere a modernului si a ruralului ca reciproc constitutive
att la nivel conceptual, cét si la nivel socio-economic. Impotriva
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naratiunii. conventionale care le ‘construieste drept dimensiuni
opuse ale unui continuum care merge de la traditie la globalizare,
ruralul si modernul sunt mostenitori inerenti co-implicati
ai matricelor de putere imperiale, coloniale si postcoloniale.
Dialogdm cu o serie de abordari teoretice, de la analiza sistemelor
mondiale la gandirea decoloniald, care subliniaza rolul expansiunii
coloniale in aparitia si functionarea sistemului mondial modern/
colonial. Aceste analize iau rareori in considerare regiuni precum
Transilvania, in afara unor descrieri ale incorporarii unor parti
tot mai mari ale Imperiului Habsburgic, aparent aflat ,,in declin”,
in economia mondiald capitalisti. In acest capitol, sustinem ci o
analizi a economiei agrare a Transilvaniei de la inceputul secolului
al XX-lea oferd o imagine prin excelenta moderna a intersectiilor
dintre interesele, ierarhiile si strategiile de control coloniale
si imperiale. Aceastd analizd traseazd o dimensiune neglijata a
capitalismului: interimperialitatea.

PROBLEMA PAMANTULUI

Pe fundalul acestui exercitiu de spatializare, inerent atat colonialita-
tii, cAt si expansiunii capitaliste, romanul lui Rebreanu schiteaza un
portret al personajului principal Ion. Centrala pentru acest portret
este dorinta de pamant a lui Ion. Personajul lui Rebreanu se naste
intr-o familie romAana saracd, in satul Pripas. Familia sa avusese
niste pAmant, ajuns in proprietatea ei ca zestre a mamei lui Ion,
dar tatil lui l-a pierdut, in mare parte din cauza bauturii. Cuvantul
romanesc folosit de naratiune pentru a-1 desemna pe Ion este calic,
nume condescendent dat saracilor, care poate s insemne $i cersetor
(32). Familiei lui Ion i-au mai ramas doar doua terenuri mici, care nu
sunt de ajuns pentru a-i sustine viata in economia agricola locala. In
consecinta, lon isi cAstiga existenta lucrand ca zilier pentru taranii
proprietari de pimant. lon este deci un muncitor agricol care aspird
la statutul de proprietar de pamant.

Ce declanseazid dorinta hiperbolica de pamant a lui Ion?
Care este natura legiturii afective dintre Ion si pdmant, pe care
Rebreanu o numeste ,aproape bolnavicioasd”? E evident ca
relatia lui Ton cu pamantul depéseste dorinta individuala, ca ea
are greutate colectiva si istorica - cu rezonante atat locale, cat si
globale. Rebreanu scria urméitoarele randuri despre geneza lui Ion:

Problema pamantului mi se ardta mai vastd, mai variatd si mai
trainicd decit o privisem schitdnd povestea lui Ion Glanetasu.
Problema pimantului mi-a apdrut atunci ca insasi problema vietii
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romanesti, a existentei poporului romanesc, o problemi menita sa
fie vesnic de actualitate, indiferent de eventualele solutii ce i s-ar
da in anumite conjuncturi.. Ma gandeam acum la un roman care
sa cuprinda intreaga problema a pamantului.’?

Caproblemd, spera Rebreanu, chestiunea pimantuluiva fide durat,
ca si romanul care o pune in scend. Pe langa structura sa narativa,
romanul isi ancoreaza deci modernismul (mai precis varianta lui
Rebreanu de innoire, ,make it new”, deviza modernismului) in
noutatea durabild a chestiunii pdmantului. Data fiind intrarea
ulterioara a romanului in canonul literar roméanesc, Rebreanu a
avut in mare parte dreptate.

Care este, atunci, istoria chestiunii pimantului? Istoria me-
dievala a Transilvaniei constd intr-o serie de migratii eterogene,
pentru care pamantul nu constituie o problema in sens modern.
Pdmantul devine o preocupare abia atunci cdnd Transilvania
devine un principat bazat pe ordnduirea feudali. Domeniile,
ancorate in dialectica proprietatii nobiliare a pamantului si in
munca servila a iobagilor, creeazd problema reald a paimantului
care devine astfel inseparabild de istoria muncii iobage si de revol-
tele impotriva acestui regim al muncii. De aici decurge o tensiune
intre un regim al muncii si regimul proprietitii. Aceasta tensiune
este descrisa adesea drept o dialecticd a muncii si capitalului, care
isi are originea in centrele avansate si care a incorporat treptat o
periferie - predominant pasiva'*. Nobilimea transilvani proprieta-
ra de pdmant, in majoritate vorbitoare de maghiara in perioada
moderna timpurie, si-a pastrat drepturile asupra pimantului si
scutirile de impozite de-a lungul unei succesiuni de formatiuni
imperiale si proto-statale - Regatul Ungariei, Imperiul Otoman,
Imperiul Habsburgic, Imperiul Austro-Ungar. Sistemul mosie-
resc a supravietuit de-a lungul a 200 de ani tumultuosi datoriti
mecanismelor de control care restringeau proprietatea asupra
pamantului. Regulile restrictiondrii succesiunii, mai ales, au ficut
ca pamantul sa nu fie ,instrdinat” de domenii, cu alte cuvinte
redistribuit maselor. Cum subliniaz si Katherine Verdery, pani
in secolul al XIX-lea, lipsa accesului la proprietate a constituit
infrastructura structurald a exploatirii muncii taranilor'.

Iobagia a fost abolitd in Imperiul Habsburgic in 1785, cu un
impact limitat in Transilvania, unde a continuat si fie practicati
pana in 1848, cand att iobagia, cit si restrictionarea succesiunii
au fost abolite’™. O contributie centrald a literaturii sistemului
mondial la intelegerea transformirilor productiei din cadrul
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capitalismului a fost sepatarea analitica'a'céea ce Friedrich Engels
anumit jascensiunea celei de-a doua‘iobagii” de omologul ei feudal
din Europa medievala, atrigind atentia asupra caracteristicilor
capitaliste ale iobagiei reinnoite. Tn 1974, Immanuel Wallerstein
a creat termenul de ,munca fortata pe culturi comerciale” (coerced
cash-crop labor), cu scopul explicit de a descrie atat orientarea catre
piata mondial, cit si caracterul fortat al ,,celei de-a doua iobagii™’.
Conceptualizarea lui a fost cea mai explicita - si cea mai influenta
- dintr-o serie de incercdri de a conceptualiza comodificarea
crescAnda a muncii agricole in Europa Centrala si de Est.

In Transilvania, reformele agrare din 1848 au fost urmate de
patentele din 1854, care au abolit iobagia si le-au asigurat taranilor
drepturile de proprietate, oferindu-le fostilor iobagi mici suprafete
de pamant’. Dar reforma a avut efecte limitate. Taranii care nu
fuseserd iobagi au fost exclusi de la reforma pamantului, iar taranii
care primiserd pamant nu isi puteau asigura traiul de pe urma
micilor suprafete alocate si lucrau in continuare ca zilieri agricoli
pentrunobilii proprietaride pAmant saualti tarani bogati. Pamantul
detinut de iobagii emancipati era de multe ori prea fragmentat
pentru a putea fi folosit in mod eficient. Un taran proprietar
modest din regiune putea sd detind pana la 20 de mici suprafete de
pimant, dar nu isi putea asigura traiul"®. Fragmentarea pamantului
a fost exacerbati de cresterea semnificativa a populatiei (cu 47,4%
in a doua jumatate a secolului al XIX-lea), care a dus la impartirea
pamantului unei gospodarii intre un numar tot mai mare de frati,
prin intermediul mostenirii®. Una dintre figurile importante ale
Iluminismului transilvan romanesc, Gheorghe Baritiu, a abordat
in mod regulat problema fragmentarii pamantului in articolele lui,
care surprindeau atat trecerea de la drepturile cutumiare asupra
pimantului la comodificare, cit si mutarea mosierilor de la tara la
oras, dupi ce isi vAndusera pamantul*. Modernizarea preconizata
de Baritiu era ancoratd in proprietatea funciara a taranilor.

Proprietatea funciard era inegal distribuita in randul
populatiei rurale interimperiale, care consta din tarani maghiari,
sasi, romani, evrei si romi. Dupa Compromisul din 1867, dupa cum
relateaza Jorg Hoensch, ,[dlesi 99% dintre proprietarii de pdmant
din Ungaria erau tarani, acestia detineau doar 56% din pamantul
cultivabil... Statul detinea intre 6 si 7% din pamant, dar 33-35% din
pimantul cultivabil rimanea in proprietatea privata sau a bisericii,
domeniile ajungind uneori sa fie la fel de mari ca un intreg
comitat din Anglia”®. Potrivit lui Ivan Berend si Gyorgy Rdnki,
nobilimea maghiara a ramas principala proprietara de pamant din
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Ungaria:, Printul Esterhdzy detinea 300.000 de hectare, Printul
Schénborn 1150.000, ‘Contele Kdrolyi~100.000, Printul Festetich
100.000 de hectare”®. In Transilvania, domeniile nobiliare nu
erau la fel de mari ca in Ungaria, dar ele constituiau o parte
semnificativa a proprietdtii asupra pamantului. Drept rezultat
al presiunilor proprietarilor de mari domenii si al fragmentarii
crescinde a pamantului, in mai putin de doui generatii, taranii
din Transilvania, care dupa revolutia din 1848 primiserd pamant
prin decret imperial, s-au vazut indatorati proprietarilor de mari
domenii. In 1895, jumaitate din taranii transilvaneni detineau mai
putin de doud hectare de pamant si peste un milion de muncitori
zilieri care locuiau pe domeniile proprietarilor de pamant
deveniserd dependenti din punct de vedere economic®. in 1915,
25,3% din pamantul aflat in proprietate privati din Transilvania
consta inca din domenii mari®. Abolirea iobigiei dusese la
pauperizare.

Ion al lui Rebreanu apartine unei categorii de tarani romani
transilvdneni cirora, la inceputul secolului al XX-lea, li se promi-
sese pamant de generatii intregi. Acesta este motivul pentru care
Rebreanu considera ca problema pimantului este mereu actuali.
Dorinta de pamant a lui Ion se naste dintr-o istorie a exploatarii
iobagilor. Aceasta este o naratiune a privatiunii de clasi, dar care
se impleteste cu rasa, etnia, religia silimba, intr-un cadru interim-
perial. Memoria problemei pimantului la Ion este una intinss in
timp. Desinu e iobag, [on poarti in memorie amintirea stramosilor
lui, care triiserd in umbra iobigiei. Intr-un cadru interimperial,
aceastd memorie functioneazi in relatie cu maghiarii si sasii, care
detin, proportional, mai mult pimant decat romanii, si in relatie
cu evreii i romii, care au fost exclusi in diverse momente de la
dreptul de proprietate asupra pimantului.

Din perspectiva interimperialititii Transilvaniei, insa, povestea
problemei pamantului este si mai complicata. Satul lui Rebreanu,
Pripas, este un compus fictional a doui sate istorice in care a
crescut autorul, Maieru/Major/Meierhof si Prislop/Priszlop. Ele
suntamplasate in regiunea Nasiud/Nassod/Naszéd, care face parte
din Transilvania istorici, dar au o istorie paralela in regiune?.
Regiunea a constituit granita estica a Imperiului Habsburgic si,
intre 1762 si 1851, a functionat ca unitate administrativi separata.
Maria Tereza a oferit pimant sitenilor transilvineni romani de
la granitd, care au devenit liberi, cu conditia sa apere granita
si sd se converteascd la greco-catolicism. In aceast3 regiune de
granitd, pdmantul era detinut in mod colectiv de gospodariile
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taranesti si nu putea fiinstrainat’ Au fost infiintate scoli accesibile
copiilor soldatiler de la granita'*(priniele scoli in limba roméina
din Transilvania. Dupa Compromisul din 1867, fosta regiune de
granitd a fost reconfigurata administrativ, iar fostii soldati au
trebuit sd-si renegocieze drepturile.

Exista cel putin doud ecouri importante ale istoriei Nasaudului/
Nassod/Naszdd, ca regiune de granita, in romanul lui Rebreanu:
taranii romani din aceastd zonda a Transilvaniei au o amintire
recenta a proprietatii asupra pamantului si apartin unei culturi
de limba roména emancipate, cultivatd prin intermediul bisericii
unite si a scolilor ei?. Dorinta de pamént a lui Ion constituie o
revolta impotriva indelungatei istorii transilvane a excluderii
de la proprietatea asupra pamantului, dar ea poarta si ecourile
unei nostalgii strategice dupd epoca granitei habsburgice si
a prevederilor ei referitoare la paméant pentru soldatii-tarani.
Istoria dualismului imperial din Transilvania creeaza actiunea
transimperiala a taranilor, care atata o putere imperiald impotriva
alteia. In acest caz, ei invoci strategic nostalgia dupi epoca
dominatiei austriece, care este postulata ca preferabild dominatiei
ungare®. Taranii 1si renegociaza transimperial optiunile, facand
manevre de autonomie (agency) intre puterile imperiale rivale.
Conceptele de interimperialitate si transimperialitate iau in
considerare complexitatea si ambivalenta: ele ajutid la a explica
atat opresiunea (stramosii lui Ion nu au avut pamant), cit si
schimbarea (temeritatea proiectului lui Ion de a dobandi pamant
este legata de faptul ca unii dintre stramosii lui de la granita au
avut totusi pamant). Ambele laturi ale acestei istorii explica relatia
romanilor transilvaneni cu motto-ul ,,Noi vrem pamant’.

In acelasi timp, negocierile transimperiale ale tiranilor le
anticipeaza pe cele viitoare, impotriva unei alte puteri imperiale
care se ivea in Est — Rusia Sovieticd: in 1917, regele Romaniei
Ferdinand promisese paméint tuturor soldatilor-tarani dispusi
sa lupte impotriva ,Sovietelor fara de Dumnezeu™®. El invoca
identitatea colectivi de ,aparator al crestinatitii” a poporului
roman, care, incepind cu Cruciadele, conferise paméint sau
eliberarea din iobagie ca recompensa pentru taranii care aparau
credinta. Romanul lui Rebreanu, scris dupd migrarea acestuia
in Romania, refractd aceasta istorie si, in acelasi timp, sustine
anticipat reforma agrara care va avea loc in anii '20, dupa ce
Transilvania a fost incorporatd in Roménia, iar capacitatea de
actiune interimperiald a suferit o noua mutatie. Dupa ce sase
milioane de hectare de pamént au fost redistribuite unui numar
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de 1,4 milioane de tarani romani si;maghiari, in 1921, era randul
proprietarilor de pamant maghiari expropriati si-si negocieze
optiunile in mod inter- si transimperial. La randul lor, sasii
transilvaneni au fost nevoiti si-si renegocieze privilegiile istorice®.
Alegand cetatenia ungard, in conformitate cu Tratatul de Pace de
la Paris referitor la drepturile minoritatilor, ei au sustinut - in cele
din urma, fara succes - ci legea nationalizirii nu ar trebui s li se
aplice silor®. Paradoxal, prim-ministrul roméan avea si recunoasci
in 1927, in fata adunarii Ligii Natiunilor, ca decizia reimpartirii
pamantului nu avusese de-a face cu apirarea crestinititii, ci cu
»salvgardarea principiului proprietitii ca atare”, periclitat acum
de nou-infiintata Uniune Sovietici®. Ad3ugarea intereselor
ruse si sovietice la adjudecarea problemei pamaéntului lirgeste
sfera negocierilor transimperiale si in acelasi timp confirma
dimensiunea interimperiala a problemei pamantului.

DORINTA DE PAMANT CA AFECT EROTIZAT

Pe fundalul istoric al iobagiei, care a fost abolita incet, fragmentar
siasimetric, dorinta lui Ion de a detine mai mult pAmant se traduce
intr-o relatie corporala si afectiva cu pdmantul pe care il are deja:

Iar pamantul ii era drag ca ochii din cap.. Cu o privire setoasi,
Ion cuprinse tot locul, cantarindu-l. Simtea o placere atat de
mare, vizandu-si pAimantul, incat ii venea sa cada in genunchi si
sa-limbratiseze. I se pirea mai frumos, pentru ci era al lui. Iarba
deasa, grasd, presdratd cu trifoi, unduia osteniti de rdcoarea
diminetii. Nu se putu stapani. Rupse un smoc de fire si le mototoli
patimas in palme. (58)

Ion are o relatie intima hiperbolizatd cu pimantul, ancorati intr-
un concept al proprietatii specific capitalismului global®. Pentru
Ton, pamantul e frumos - atat timp cét ii apartine. Daci pentru
colonizatorii iberici ai Americilor, pAmantul cucerit reprezenta un
pamant virgin, care trebuia penetrat cu sabia in mand, asa cum
sublinia McClintock, in contextul interimperial al Transilvaniei
de la inceputul secolului al XX-lea, Rebreanu prezinti pamantul
intr-o cheie eroticd. Inima lui Jon tresalta la vederea pimantului
drag, pe care ar vrea si-] Imbratiseze. Cuprinde pimantul cu
o privire insetatd. Prin intermediul prozopopeii, figura de stil
centrald pentru literatura coloniald, ca si pentru cea postcoloniala
siinterimperiald, pamantul este in acelasi timp antropomorfizat si
feminizat. In termeni literari, pimantul este facializat™. Ia nastere
o scend de seductie, in care Ion si pAmantul feminizat se angajeaza
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intr-o poveste de drageste dramaticd 'si-intensd. Asa cum vom
vedea in-Capitolul'5, implicatia’'nue‘doar aceea ca pamantul e
feminizat, ci si, reciproc, ca femeia e tratata drept pamant.

Hiperbolizarea afectivd e un semn al pastoralului, dupa cum
sugereazd Raymond Williams, care zaboveste asupra situatiilor in
care sentimentul hiperbolic fatd de natura este folosit in scopuri
anti-pastorale. In varianta naturalisti a contra-pastoralului
propusid de Rebreanu, lon nu-si poate controla impulsul de a
atinge si strange in mana pamantul. Scena anticipeaza un leitmotiv
naturalist important al romanului: Ion nu e intru totul stapanul
actiunilor sale. Impins de dorinta lui coplesitoare de pamant,
motivati de o indelungata istorie interimperiala a proprietatii
asupra pamantului, lon comite acte pentru care nu este intru totul
responsabil. PAmantul insusi devine agentul; odata facializat, el
actioneazd. Rezultatul este un cerc vicios In care nu mai este usor
sa-ti dai seama cine e proprietarul cui.

In mod evident, dorinta de pamant a lui lon este filtrata
printr-o dinamica a genului (gender):

Glasul pimantului pitrundea nivalnic in sufletul flicaului, ca
o chemare, coplesindu-l [...] Se simtea atit de puternic incét sd
domneasci peste tot cuprinsul [...] toatd fiinta luj arde de dorul
de a avea pimAant mult, cAt mai mult... Iubirea piméntului l-a
stipanit de mic copil. Vesnic a pizmuit pe cei bogati si vesnic s-a
inarmat intr-o hotarire pitimasi: trebuie sd aibd pamant mult,
trebuie! De pe atunci piméintul i-a fost mai drag ca o mamad... (61)

Ca o sireni, pamantul cintd un cantec irezistibil. Romanul
sugereazi un joc al chemarii si raspunsului; vocea pamantului
cheama, iar Ion inevitabil raspunde. Dorinta lui lon creeaza
dezirabilitatea pAmantului, care, la randul ei, produce hotararea lui
incipitinati de a avea mai mult pamant. Textul este performativ:
se anticipeaza faptul cd ascultarea cantecului sirenei va duce la
nimicirea lui Ion. Din punct de vedere psihanalitic, pamantul
feminizat reprezinta pozitia structurald a mamei, care urmeazd sa
fie inlocuita ulterior de o iubita, iar Ion nu poate decit sa accepte
chemarea. Pimantul devine, in formularea lui Neelam Jabeen,
pimant-femeie, un leitmotiv al imaginarului colonial® Asa
cum subliniazi Jabeen, in astfel de situatii conexiunea pamant/
femeie nu este metaforicd, ci materiald: pamantul si femeia sunt
instrumentalizate ca fertile prin intermediul reproducerii. Textul
ristoarnd implicatia coloniald, dar pastreaza cadrul erotic al
cuceririi pamantului.



